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MANAGEMENT SUIVIIVIARY

UNTERSUCHUNGSJAHR 2022/23

Klimawandel, Wasserknappheit, Diirre sind die Themen, die den Verbrauchern aktuell gro3e Sorgen bereiten. :
Insbesondere in Bezug auf das Trinkwasser. Die Trinkwasserversorgung in Deutschland genieRt dennoch weiterhin sehr
hohes Vertrauen. Trotz aller Sorgen schatzen die Verbraucher die hohe Qualitit und die Versorgungssicherheit. Den
Versorgern wird die Bewaltigung der Herausforderungen in der Zukunft zugetraut.

Das Bewul3tsein fiir den Wert von Trinkwasser ist in Deutschland so hoch wie selten zuvor. Die Krisen der letzten Jahre,
insbesondere die Coronakrise, die Energiekrise und seit 2021 auch den Krieg in der Ukraine, haben den Fokus auf die Daseins-
vorsorge und die Bedeutung von sicherer Versorgung mit Trinkwasser verstarkt. Dazu tragt auch die deutlich gestiegene Auf-
merksamkeit der Medien fir das Thema Trinkwasser bei. Allerdings entsteht dadurch auch Verunsicherung. Versorgungssicher-
heit und Versorgungsqualitat sind Themen, die die die Menschen gerade sehr beschaftigen. Aktuell Gberwiegt die Zuversicht und
das Vertrauen in die Leistungs- und Innovationsfahigkeit der Wasserversorgung. Die Bewertung der Trinkwasserqualitat, die
Zufriedenheit mit dem Preis-Leistungs-Verhaltnis bei Wasser und Abwasser, wie auch die Serviceleistungen der Versorger
werden sehr positiv bewertet. Gegenliber dem Untersuchungszeitraum 2021/22 haben hier die positiven Bewertungen deutlich
zugenommen. Aber die Selbstverstandlichkeit, immer und Gberall Trinkwasser in hoher Qualitat und zu glinstigen Preise
verfiigbar zu haben wird fir die Zukunft hinterfragt.

Es gilt aber weiterhin: Die Wertschatzung fir die sichere und qualitativ einwandfreie Versorgung mit Trinkwasser ist weiterhin
auf einem hohen Niveau. Aber seit Beginn der Erhebung im Jahr 2007 waren die Sorgen der befragten Verbraucher tiber die
Zukunft der Versorgung mit Wasser noch nie grofer.
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LEITUNGSWASSER IST DAS NAHRUNGSMITTEL NR. 1:
95 % der Befragten nutzen Leitungswasser unmittelbar als Trinkwasser. Mehr als drei Viertel davon
mehrmals taglich oder jeden bzw. fast jeden Tag und 89 % zumindest ab und zu.

DAS VERTRAUEN IN DAS LEITUNGSWASSER IST SEHR HOCH.

87,8 % bewerten die Qualitdt mit ,,sehr gut” oder ,,gut”. Uber 91 % der befragten Verbraucher
bewerten das Leitungswasser in Deutschland als ,,sauber und rein“ und tber 92 % aullern, dass sie
Leitungswasser ohne Bedenken trinken.

DER SERVICE UND DIE SERVICEQUALITAT DER WASSERVERSORGER
wird mit guten Bewertungen versehen. 73,2 %, d.h. fast Dreiviertel der Befragten, vergeben die Noten
,sehr gut” oder ,gut”. Und lGber 85 % der Befragten sind mindestens zufrieden.

DIE KOSTEN FUR LEITUNGSWASSER

werden teilweise sehr deutlich Giberschitzt. Uber 38 % der Befragten wissen nicht, was sie fiir Wasser bezahlen,
weitere 16,7% machten keine Angaben. Weniger als die Halfte (45,0 %) gab an, die Hohe der Rechnung genau
oder zumindest anndhernd zu kennen. Uber ein Drittel (36,6%) bemingelt die Aufschliisselung in der
Nebenkostenabrechnung des Vermieters. 29,5% gaben an, sich nicht um die Wasserrechnung zu kimmern.
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DAS PREIS-LEISTUNGS-VERHALTNIS VON TRINKWASSER ey
wird von fast der Hilfte der Befragten (49,5%) als ,sehr gut” oder ,gut bezeichnet. 86,6 % der befragten :
Verbraucherinnen und Verbraucher halten dieses Verhaltnis fliir mindestens angemessen. Gegenliber

den Krisenbedingungen des Jahres 2022 hat sich die positive Preis-Leistungs-Bewertung von Wasser

2023 deutlich erhoht.

b
% 1
b %

DAS PREIS-LEISTUNGS-VERHALTNIS DER ABWASSERENTSORGUNG
wird von lber einem Drittel der Befragten (35,8 %) als ,,sehr gut” oder ,gut” bezeichnet. 72,5 % der
befragten Verbraucher halten dieses Verhaltnis fur mindestens angemessen.

SORGEN UM DIE ZUKUNFT DER VERSORGUNG MIT TRINKWASSER

Die Verbraucher wissen um den Wert des Wassers und bewerten die Qualitat und Sicherheit der Ver-
sorgung mit Trinkwasser sehr positiv. Allerdings beflirchtet eine groRe Mehrheit (64,7%), dass sich das in
Zukunft verschlechtern kénnte. Zwei Bereiche spielen dabei eine ganz zentrale Rolle. Uber 87 % glauben,
dass hier insbesondere die Folgen des Klimawandels Auswirkungen haben kénnten. Fast 72% meinen,
dass landwirtschaftliche Eintrage z.B. Nitrat, Antibiotika, Herbi- und Biozide Risiken fur die
Trinkwasserressourcen darstellen. Aber auch Eintrage aus dem taglichem Konsum z.B. Plastik (62,6%)
sowie Eintrage aus der Industrie (60,4 %) werden als manifeste Gefahren wahrgenommen.
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METHODIK
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ERHEBUNG:

STICHPROBE 2022/23:

ZEITRAUM:

AUSWAHL:

ZEITREIHE:

Online-Fragebogen

9.931 (> 800 Befragte je Monat)
01.07.2022 bis 30.06.2023
Zufallsauswahl

seit 15.03.2007
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Wie oft trinken Sie Leitungswasser?

0% 10%

27,2%

jeden oder fast jeden Tag

ab und zu 13,5%

selten 6,0%

nie 5,0%

M in % der Befragten
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Wie beurteilen Sie insgesamt die Qualitat lhres Leitungswassers?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
gut 50,4%
teils-teils 4,5%
schlecht

sehr schlecht 1,4%

weil nicht/keine Angabe 4,0%

M in % der Befragten
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Wie sehr treffen Ilhrer Meinung nach die folgenden Aussagen auf lhr Leitungswasser zu?

(Nur Antworten ,trifft voll und ganz zu“ und , trifft eher zu“)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sauber und rein 91,1%

Wohlschmeckend 85,3%

Kann man ohne Bedenken trinken 92,1%

90,0%

Gehort im europ. Vergleich zu den saubersten Wassern

Muss man kochen, bevor es getrunken werden kann 4,1%

hart (kalkhaltig) 26,9%

M in % der Befragten
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Wie beurteilen Sie insgesamt den Service (Erreichbarkeit, Informationen, Storfall-, Beschwerdemanagerh
etc.) Ihres Wasserversorgers?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

sehr gut 23,1%

gut 50,1%

zufriedenstellend 12,2%

schlecht 5,9%

sehr schlecht 2,1%

weil nicht/keine Angabe 6,6%

M in % der Befragten
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Wie beurteilen Sie das Preis-/Leistungsverhaltnis Ihres Wasserversorgers?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
schlecht - 2,1%

weiR nicht/keine Angabe 4,4%

M in % der Befragten

1ESK ViU
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Wie beurteilen Sie das Preis-/Leistungsverhaltnis lhres Abwasserentsorgers?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
schlecht _ 7,0%

weilR nicht/keine Angabe 9,4%

M in % der Befragten
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Wer ist fiir die Uberwachung der Trinkwasserqualitit verantwortlich?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Wasserversorger 58,5%

Stadt/Kommune 7,9%

Gesundheitsamter 13,1%

Bundesbehorden 4,0%

Hauseigentliimer 5,9%

weilR nicht/keine Angabe 10,6%

M in % der Befragten
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Kennen Sie die Hohe lhrer Wasserrechnung?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

ja, genau 18,1%

ja, ungefahr 26,9%

nein 38,3%

weil nicht/keine Angabe 16,7%

M in % der Befragten
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Institut fiir empirische Sozial- 19

und Kemmunikationsforschung GEFORDERT DURCH: VERBAND KOMMUNALER
UNTERNEHMEN e.V.



Falls Sie die Hohe Ihrer Wasserrechnung nicht kennen: Kénnen Sie kurz begriinden, warum Sie keine Ah
machen kénnen? (Mehrfachantwort moglich)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Istin der
Nebenkostenabrechnung nicht
eindeutig aufgeschlisselt

36,4%

Interessiert mich nicht

13,1%

Kiimmere mich nicht darum 29,5%

Verstehe die Rechnung nicht 26,1%

Sonstiges 19,8%

weilR nicht/keine Angabe 24,8%

M in % der Befragten
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Bitte schatzen Sie den Preis fur 1000 Liter Leitungswasser (einen Kubikmeter) an lhrem Wohnort.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

unter 1 € 2,9%

1€ bisunter2 € 19,8%

5 € bis unter 10 € _ 6,1%
10 € und mehr - 2,1% B in % der Befragten

weil nicht/keine Angabe 25,0%
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Was ist Thnen qualitativ einwandfreies Trinkwasser wert?

bis zu 50 € pro Person und Jahr
(d.h. ca. 7 Cent pro Tag)

zwischen 50 und 100 € pro
Person und Jahr (d.h. ca. 20
Cent pro Tag)

zwischen 101 und 150 € pro
Person und Jahr (d.h. ca. 35
Cent pro Tag)

zwischen 151 und 200 € pro
Person und Jahr (d.h. ca. 50
Cent pro Tag)

Uber 200 € pro Person und Jahr
(d.h. Gber ca. 55 Cent pro Tag)

weiR nicht/keine Angabe

Sonstiges

TIESK

Institut fiir empirische Sozial-
und Kemmunikationsforschung

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

3,8%

13,0%

29,1%

23,1%

19,8%

10,6%

0,7%

M in % der Befragten
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0% 5% 10%

ja 34,3%

nein 45,2%

weil nicht/keine Angabe 20,5%

M in % der Befragten
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Wie hat sich Ihre Beurteilung verandert?

0% 10%

verbessert 16,8%

verschlechtert 18,3%

bin verunsichert 53,1%

weil nicht/keine Angabe 11,9%

M in % der Befragten
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Gruinde fiir Verschlechterung bzw. Verunsicherung bei der Beurteilung von Trinkwasser

( Klimawandel

2 Versorgungssicherheit

¥ Versorgungsqualitit

Griinde fiir eine Verbesserung der Beurteilung von Trinkwasser

1 Versorgungssicherheit

2 Medienberichte liber Tests und Vergleiche
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Haben Sie Beflirchtungen, dass Ihr Trinkwasser oder die Versorgung mit Trinkwasser sich in Zukunft
verschlechtern konnte?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

ja 64,7%

nein 18,6%

weil nicht/keine Angabe 16,7%

M in % der Befragten

WIESK VU
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Welche der folgenden Themen konnten sich negativ auf die Qualitat der Versorgung mit Trinkwasser, des
Trinkwassers oder der Trinkwasserressourcen auswirken (Mehrfachantworten moglich):

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Klimawandel 87,7%

Landwirtschaftliche Eintrage z.B. Nitrat, Antibiotika

71,7%

Arzneimittelriickstédnde 51,4%

Eintrdge aus dem taglichem Konsum z.B. Plastik 62,6%

Eintrage aus der Industrie 60,4%

Fracking 6,3%

Preise/Gebiihren 9,2%

Freihandelsabkommen (z.B. TTiP, Ceta, TiSa) 8,0%

Privatisierung der Wasserversorgung 8,2%

9,4% B in % der Befragten

weil nicht/keine Angabe
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Ranking: Welche der folgenden Themen kdnnten sich negativ auf die Qualitat der Versorgung mit Trinkwa
des Trinkwassers oder der Trinkwasserressourcen auswirken (Mehrfachantworten maoglich):

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Landwirtschaftliche Eintrage z.B. Nitrat, Antibiotika _ 71,7%
Eintrdge aus dem taglichem Konsum z.B. Plastik _ 62,6%
Preise/Gebiihren _ 9,2%
Privatisierung der Wasserversorgung - 8,2%
Freihandelsabkommen (z.B. TTiP, Ceta, TiSa) - 8,0%
Fracking - 6,3% M in % der Befragten
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2007 - 2023
Wie beurteilen Sie insgesamt die Qualitat lhres Leitungswassers?

(Antwort ,,sehr gut” oder ,,gut”in % aller Befragten)
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2018 - 2023

Wie beurteilen Sie insgesamt die Qualitat lhres Leitungswassers?

(Antwort ,,sehr gut” oder ,,gut”in % aller Befragten)
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2013 - 2023
Wie beurteilen Sie das Preis-/Leistungsverhaltnis lhres Wasserversorgers?

(4

(Antwort ,,sehr gut”, ,,gut” oder ,angemessen”in % aller Befragten)

1\
>
{
/]
Y

4]
<
5
<L
L
o
wl
>
(2]
O
<
-
[t
2]
wl
-
iy
0
wl
(a2
o

70 T T T T T T T T T T T 1
JAN FEB MRZ APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ

WIESK VU

Institut fiir empirische Sozial- 34

und Kemmunikationsforschung GEFORDERT DURCH: VERBAND KOMMUNALER
UNTERNEHMEN e.V.



4]
<
5
<L
L
o
wl
>
(2]
O
<
-
[t
2]
wl
-
iy
0
wl
(a2
o

2018 - 2023

Wie beurteilen Sie das Preis-/Leistungsverhaltnis lhres Wasserversorgers?

(Antwort ,,sehr gut”, ,,gut” oder ,angemessen”in % aller Befragten)
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2016 - 2023

Welche der folgenden Themen konnten sich negativ auf die Qualitat der Versorgung mit
Trinkwasser, des Trinkwassers oder der Trinkwasserressourcen auswirken (Mehrfachantworten

moglich): )
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DIE ZENTRALEN ERGEBNISSE IM
LANDERVERGLEICH
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Wie beurteilen Sie insgesamt die Qualitat lhres Leitungswassers?

(Antwort ,,sehr gut” oder ,,gut” in % aller Befragten)

100% | | BW Baden-Wiirttemberg
M in % der Befragten je Bundesland BY Bayern
5% 92,4% BE Berlin
90,5% BB Brandenburg
90% 88,7% 87.1% 87.4% 88,3% HB Bremen
> -l 86,3% g 86,8% '
:s - 84,7% 85,8% 85,2% 85,0% 84.1% HH Hamburg
E ’ 82,6% ' 83,1% HE Hessen
> MV Mecklenburg-Vorpommern
o 80% NI Niedersachsen
NRW Nordrhein-Westfalen
5% RP Rheinland-Pfalz
SL Saarland
70% SA Sachsen
\ S-A Sachsen-Anhalt
0>% SH Schleswig-Holstein
. TH Thiringen
e0% BW BY BE BB HB HH NRW RP/SL SA
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Wie beurteilen Sie das Preis-/Leistungsverhaltnis lhres Wasserversorgers?

(Antwort ,,sehr gut” oder ,,gut" in % aller Befragten)

60% .
| | BW Baden-Wirttemberg
2] M in % der Befragten je Bundesland BY Bayern
2 55% )
: 52,7% BE Berlin
51,3%
. 0, ’
;t: 0% 206% 49,6% 50,2% 49,8% BB Brandenburg
()
oc 47,8% 47,3% 47,4% HB Bremen
~ 46,4% 0 o
S 46,0% 45,8%
7 ! 45,0% HH Hamburg
6] 45% 43,8%
Z 42,0% HE Hessen
E MV Mecklenburg-Vorpommern
wn 40%
E NI Niedersachsen
—
~ NRW Nordrhein-Westfalen
UI) 35%
E RP Rheinland-Pfalz
(a'd
SL  Saarland
Q. 30%
SA Sachsen
S-A Sachsen-Anhalt
25%
SH Schleswig-Holstein
TH Thiringen
20%
BW BY BE BB HB HH HE MV NI NRW RP/SL SA
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Ergebnisse im Versorgungsgebiet der
Berliner Wasserbetriebe
(Datenerhebung 1.7.2022-30.6.2023, N=598 Befragte)
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Wie beurteilen Sie insgesamt die Qualitat ihres Leitungswassers?

60%

0% 10% 20% 30% 40% 50%
39,1%
sehr gut 0
37,4%
X 51,3%
gu
50,4%
3,5%
teils-teils
4,5%
2,0%
schlecht
2,4%
1,0%
sehr schlecht
1,4%
In % der Befragten
3,0% . .
weiR nicht/keine Angabe ° M Berliner Wasserbetriebe
4,0% .
M Bundesstudie
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Wie beurteilen Sie das Preis-/Leistungsverhaltnis Ihres Wasserversorgers?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
18,2%
sehr gut 0
17,2%
X 33,1%
gu
32,3%
36,0%
angemessen °
37,1%
schlecht
7,0%
2,2%
sehr schlecht
2,1%
In % der Befragten
6,0% M Berliner Wasserbetriebe

weilR nicht/keine Angabe

0,
4,4% W Bundesstudie
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Wie beurteilen Sie das Preis-/Leistungsverhaltnis lhres Abwasserentsorgers?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
0,5%
sehr gut
11,6%
‘ 23,2%
gu
24,2%
41,1%
teils-teils ’
36,7%
12,5%
schlecht 0

1,1%

sehr schlecht
7,0%

In % der Befragten

6,9% M Berliner Wasserbetriebe
9,4%

weilR nicht/keine Angabe

M Bundesstudie
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Wie beurteilen Sie insgesamt den Service (Erreichbarkeit, Informationen, Storfall-,
Beschwerdemanagement etc.) Ihres Wasserversorgers?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
31,8%
sehr gut
48,5%
gut
50,1%
9,7%
teils-teils 0
12,2%
3,5%

schlecht

5,9%

2,2%
2,1%

sehr schlecht

In % der Befragten

4,3% M Berliner Wasserbetriebe
6,6%

weilR nicht/keine Angabe

M Bundesstudie
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

34,3%

50,3%

nein

20,1%

weiR nicht/keine Angabe In % der Befragten

20,5% M Berliner Wasserbetriebe

M Bundesstudie

WIESK VIU

Institut fiir empirische Sozial- 45

ikati EFORDERT DURCH: VERBAND KOMMUNALER
und Kommunikatiensforschung GEFO URC VERGANC KOMHUN




Haben Sie Beflirchtungen, dass lIhr Trinkwasser oder die Versorgung mit Trinkwasser sich in Zukunft
verschlechtern konnte?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

70%

64,7%

17,2%
nein

18,6%

20,7%

weiR nicht/keine Angabe In % der Befragten

M Berliner Wasserbetriebe

M Bundesstudie
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Wie beurteilen Sie insgesamt die Qualitat Ihres Leitungswassers?
(Antwort , sehr gut” oder ,gut”)

TIESK
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Wie beurteilen Sie das Preis-/Leistungsverhaltnis Ihres Wasserversorgers?

(Antwort ,sehr gut” oder ,gut”)

TIESK
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0% 10% 20% 30% 40%

50%

60%

51,3%

50,3%

51,5%

50,3%

47,6%

46,4%

46,4%

43,3%

39,6%

M in % der Befragten
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